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УИД 86MS0069-01-2026-000686-34

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

город  Сургут                                                                          9 апреля 2026 года    
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Долгов В.П., с участием: государственного обвинителя помощника прокурора г.Сургута Терентьева Г.О., представителя потерпевшего <<***>>., защитника-адвоката Наумочкиной С.С., подсудимой Рзабековой З.Н., при секретаре Мисан О.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
РЗАБЕКОВОЙ Заремы Наврузбековны, <<***>>,
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
 
У С Т А Н О В И Л:
15 декабря 2025 года в период времени с 16 часов 11 минут до 17 часов 07 минут Рзабекова З.Н., находясь в торговом комплексе «Лента №92», расположенном по адресу: ХМАО - Югра г.Сургут ул.30 лет Победы д.74, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, осознавая неправомерность своих действий, непосредственно направленных на тайное хищение чужого имущества, предвидя причинение собственнику материального ущерба и желая этого, будучи уверенной в том, что ее противоправные действия останутся незамеченными, с целью хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, взяла со стеллажей с выставленным на реализацию товаром следующие товары:	
1.	Форма для запекания из бросиликатного стекла с крышкой «Mallony Bellissimo» с пластиковой крышкой объем 1,6 литров, стоимостью 842 рубля 10 копеек;
2.	Форма для запекания «PYREX Cook&Freez» 25x19x8 см, прямоугольная с крышкой объем 2,6 литра, стоимостью 1 788 рублей 43 копейки;
3.	Мочалка для посуды «Master Fresh» для эмали и тефлона 2 шт, стоимостью 105 рублей 26 копеек;
4.	Губка «Homeclub» силиконовая, стоимостью 104 рубля 29 копеек;
5.	Печенье «ЯШКИНО» кокосовое сдобное массой 200 грамм, стоимостью 110 рублей 59 копеек;
6.	Шоколад молочный «Milka Bubbles» пористый массой 72 грамма в количестве 2 единиц, общей стоимостью 294 рубля 78 копеек;
7.	Бисквитный батончик «OSLO Arrivo pistadrio cream dubai cake» массой 40 грамм в количестве 3 единиц, общей стоимостью 315 рублей 78 копеек;
8.	Жевательная резинка «Dirol» арбузная свежесть без сахара массой 13,6 грамм, стоимостью 47 рублей 49 копеек;
9.	Жевательная резинка «Dirol» со вкусом мяты без сахара массой 13,6 грамм, стоимостью 47 рублей 49 копеек;
10. Жевательная резинка «Dirol» арбузно-дынный коктейль 13,6 грамм, стоимостью 47 рублей 49 копеек;
11. Сметана «Простоквашино» 25% без заменителя молочного жира массой 300 грамм, стоимостью 157 рублей 89 копеек.
А всего товаров на общую сумму 3 861 рубль 59 копеек, которые в последующем спрятала в сумку, находящуюся при ней, карманы куртки и карманы брюк, надетых на ней и с целью реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества, около 17 часов 07 минут 15 декабря 2025 года вышла через кассовую зону указанного магазина без оплаты стоимости товара. Однако свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Рзабекова З.Н. не довела до конца, по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана сотрудником магазина после прохождения ею кассовый зоны без оплаты стоимости похищенного, в связи с подозрением в совершении кражи. В результате противоправных действий Рзабекова З.Н. могла причинить <<***>>» материальный ущерб на общую сумму 3 861 рубль 59 копеек.
Своими действиями Рзабекова З.Н. совершила преступление, предусмотренное ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ – покушение, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании защитник Наумочкина С.С. просила прекратить уголовное дело и освободить подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, так как основания к этому имеются. Подсудимая совершила преступление небольшой тяжести впервые, причиненный преступлением вред потерпевшей стороне возмещен в полном объеме, тем, что товары возвращены и принесены извинения в письменном виде, кроме того, подсудимая добровольно пожертвовала в благотворительный фонд детям-сиротам 5 000 рублей, при этом она положительно характеризуется, трудоустроена и на иждивении у нее находится несовершеннолетний ребенок.
В судебном заседании подсудимая Рзабекова З.Н. ходатайство защитника поддержала, указала, что вину признает, раскаивается, она возместила ущерб тем, что извинилась перед потерпевшей стороной и добровольно осуществила пожертвования на нужды детей-сирот. Последствия прекращения уголовного дела ей понятны, при этом пояснила, что имеет финансовую возможность уплатить судебный штраф, так как имеются накопления и она трудоустроилась.
Представитель потерпевшего <<***>>. в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела, так как ущерб возмещен, товары возвращены и ему известны последствия прекращения уголовного дела по данному основанию.
Государственный обвинитель Терентьев Г.О. возражал против прекращения уголовного дела и применения к подсудимой меры уголовного-правового характера в виде судебного штрафа, так как такое прекращение не будет способствовать исправлению подсудимой и предотвращению новых преступлений.
Заслушав участвующих лиц, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В разъяснениях, содержащихся в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» указано, что под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц. 
Также суд отмечает, что возможные способы заглаживания причиненного преступлением вреда законом не ограничены и могут определяться виновным лицом инициативно. С учетом этого, вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.
Таким образом, обязательным условием для освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии с изложенными требованиями закона, является принятие мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
По настоящему уголовному делу с учетом того, что похищенное имущество было выдано Рзабековой З.Н. при изъятии на месте преступления, суд должен решить, достаточны ли предпринятые виновным действия, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления интересов потерпевшего, общества и государства, для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности.
Рзабекова З.Н. совершила преступление небольшой тяжести, ранее не судима, трудоустроена, имеет постоянный заработок, на иждивении находиться малолетний ребенок, характеризуется в целом подсудимая положительно, на учете в ПНД не состоит, вину в совершении преступления признала, раскаялась в содеянном.
Кроме того, Рзабекова З.Н. приняла меры к возмещению ущерба, причиненного преступлением, выразившиеся в том, что она выдала в момент задержания похищенное имущество, которое передано потерпевшему, а также письменно принесла свои извинения, что суд расценивает в качестве возмещения ущерба перед потерпевшим, а также подсудимая осуществила пожертвование в Благотворительный фонд детей-сирот в размере 5 000 рублей.
Рассматривая заявленное защитником подсудимой ходатайство суд учитывает, что один из фундаментальных принципов уголовного права - закрепленный в ст.6 УК РФ принцип справедливости распространяет свое действие не только на назначение уголовного наказания, но и на случаи конкуренции норм уголовного закона о назначении наказания и норм о применении иных мер уголовно-правового воздействия. 
Таким образом, из смысла положений ст. 6, 76.2 УК РФ следует, что прекращение уголовного дела по вышеуказанному основанию не исключается и в отношении обвиняемого, деянием которого причинен вред охраняемым законом интересам общества и государства, при условии, что это деяние отнесено к категории небольшой или средней тяжести, а причиненный преступлением вред возмещен или иным образом заглажен.
Не вызывает сомнений, что избранный Рзабековой З.Н. способ возмещения ущерба носит законный характер и не ущемляет права третьих лиц.
С учетом обстоятельств совершения преступления, сведений о личности подсудимой, ее поведения после совершенного преступления, в том числе выразившегося в принятии мер, направленных на возмещение ущерба, суд полагает, что в результате указанных действий общественная опасность Рзабековой З.Н. существенно уменьшилась.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, суд находит возможным ходатайство защитника удовлетворить, прекратить уголовное дело и применить к подсудимой меру уголовного-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение подсудимой, а также учитывается возможность получения подсудимой заработной платы или иного дохода.
По итогам рассмотрения уголовного дела, суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии с требованиями ст.ст.81, 82 УПК РФ: CD-R диск необходимо хранить в материалах уголовного дела, а предметы хищения и сумку необходимо оставить в распоряжении законных владельцев.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25.1, 236, 239УПК РФ, мировой судья		

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении РЗАБЕКОВОЙ Заремы Наврузбековны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ на основании ст.25.1 УПК РФ и ст.76.2 УК РФ и освободить от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
Перечисление суммы судебного штрафа по вступлению постановления в законную силу произвести в доход федерального бюджета в 60-дневный срок.
Согласно ч.2 ст.446.3 УПК РФ суд разъясняет Рзабековой З.Н. последствия неуплаты судебного штрафа в установленный срок, предусмотренные частью второй статьи 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Согласно ч.2 ст.104.4 УК РФ суд разъясняет Рзабековой З.Н., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Вещественные доказательства по делу: предметы хищения – оставить в распоряжении <<***>>», CD-R диск – хранить в материалах уголовного дела, а сумку – оставить в распоряжении Рзабековой З.Н.
Копию настоящего постановления направить подсудимой, прокурору г.Сургута.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд в течение 15 суток со дня его вынесения, через мирового судью. 

Мировой судья	 					            Долгов В.П.



